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WSTEP

Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przedstawiamy kolejny numer Biuletynu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktorym omdéwione zostaty najwazniejsze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w tej Izbie w drugim pétroczu 2025 r. Znajdg
w nim Panstwo takze szereg istotnych z punktu widzenia praktyki orzeczniczej
zagadnien, ktdre wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy spraw

nalezgcych do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Krzysztof Wiak
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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WYKAZ SKROTOW

Dz.U. — Dziennik Ustaw

Dyrektywa Nr 98/59 - Dyrektywa Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych

EKPCz — Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2

ETPCz — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

IKN - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

k.p.a. —ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
k.p.c. —ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

k.p.k. —ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

k.p.w. — ustawa z dnia 14 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia

KRS — Krajowa Rada Sgdownictwa



k.s.h. —ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych

k.wyb. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

Ordynacja wyborcza - ustawa z 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

p.e. — ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne

PKW — Panstwowa Komisja Wyborcza

p. 0 z. — ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach

p.p. - ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow

Prezes UOKIK — Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

Prezes URE - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prezes UTK — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

pt. — pod tytutem

p.t. - ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
RMiSP — Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw

SN — Sad Najwyzszy

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r.

tj. — to jest

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

u.KRS - ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

u.k.s. —ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych

u.o.k.k. — ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
u.r.o. — ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym

u.r.t. - ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

u.s.d.g. — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
u.SN - ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

u.s.p.p. — ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoKi
ustawa o inicjatywnie — ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy

ustawodawczej przez obywateli



ustawa o ochronie lokatorow — ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

ustawa o partiach politycznych, u.p.p. — ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych

ustawa o zwigzkach zawodowych — ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych

ustawa o zwolnieniach grupowych - ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow

u.t.k. — ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

u.z.z.w.z.8. — ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow

zd. — zdanie



PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKNiSP

1. Sprawy przedstawione z zagadnieniem prawnym (repertorium
NZP)

Zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w zakresie kognicji

i z dochowaniem wymagan procesowych nie moze zosta¢ uznane za niebyte

Uchwata potgczonych izb Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2025 r.,
| NZP 7/25

Uchwatg potaczonych Izb - Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 3 grudnia 2025 r., | NZP 7/25, Sad Najwyzszy odstgpit
od zasady prawnej, sformutowanej w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25, i przesadzit, ze: (1) zaden sad lub inny organ
wiadzy publicznej nie jest uprawniony do uznania orzeczenia Sgdu Najwyzszego za
niebyte i pominiecia jego skutkow, nawet jesli miatoby to nastgpi¢ z odwotaniem sie do
prawa Unii Europejskiej, (2) Rzeczpospolita Polska nie przekazata organom Unii
Europejskiej lub jakiejkolwiek innej organizacji miedzynarodowej kompetencji do
stanowienia norm regulujgcych organizacje i funkcjonowanie krajowego wymiaru
sprawiedliwosci, ani do okreslania zakresu, w ktorym mogg byC one stosowane.
Kompetencje te przystugujg wytgcznie konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej i nie podlegajg przekazaniu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
w konsekwencji nie znajduje w tym zakresie zastosowania art. 91 ust. 21 3.

Uchwata zostata podjeta na skutek pytania prawnego: ,Czy wywiera skutek
orzeczenie Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wydane w sktadzie z udziatem chocCby jednego sedziego powofanego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, ktére uchyla na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzeczenie sgdu

powszechnego i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania?”, jakie pojawito sie



podczas rozpoznawania skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego w sprawie Il
NSNc 192/24.

Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych izb uznat, Ze wyrazony w uchwale
w sprawie Il PZP 1/25 poglad jest catkowicie sprzeczny z postanowieniami Konstytucji
RP oraz przepisami ustawy o SN i innych ustaw, dezorganizujgcy prace Sadu
Najwyzszego oraz uniemozliwiajgcy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez
dokonywanie kontroli nadzwyczajnej prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych
w trybie okreslonym w art. 89-95 u.SN. W uchwale wskazano, Zze zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego i tryb postepowania przed nim okresla ustawa o SN oraz wiasciwe
ustawy procesowe. W konsekwencji, zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego
spetniajgce te kryteria (zapadte w zakresie kognicji i z dochowaniem wymagan
procesowych) nie moze zosta¢ uznane za niebyte, bo tez zaden sgd ani inny organ
wiadzy publicznej nie ma takich kompetencji. W szczegdlnosci dotyczy to prawa Unii
Europejskiej oraz orzeczenh jej organdw.

Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb uznat zarazem, ze funkcjonujgca na
gruncie ustawy o SN kontrola nadzwyczajna nalezy do srodkow, ktore sg niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
W uzasadnieniu uchwaty podkres$lono, ze sposob zorganizowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do materii, w ktérej panstwa cztonkowskie — w tym réwniez
Rzeczpospolita Polska — nie przekazaly kompetencji Unii Europejskiej, a zatem
obszarow, w ktérych — zgodnie z art. 5 TUE — to nie Unia, ale kraje cztonkowskie
posiadajg wytgczne kompetencje prawodawcze. Wskazano tez, Zze orzecznictwo
TSUE, formalnie nie stanowi zrodta prawa europejskiego, a jedynie wigzacg jego
wyktadnie.

W uzasadnieniu uchwaty zaznaczono takze, ze sad krajowy zobowigzany jest do
stosowania prawa unijnego, a nie do kreowania tego prawa w sposob tworczy,
rzekomo wynikajgcy z orzeczen TSUE. Sad panstwa czionkowskiego nie jest
odpowiedzialny za zmiane prawa w duchu ewentualnych orzeczen trybunatéw
miedzynarodowych, nie wykonuje tych orzeczen w takim zakresie. Kwestia tego, w jaKki
sposbb orzeczenie miedzynarodowe ma by¢ wykonane w drodze zmiany prawa, oraz
czy w ogole powinno by¢ wykonane, jest zadaniem ksztattowanej politycznie wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a nie wtadzy sgdowniczej.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazat tez, ze Rzeczpospolita Polska nie

przekazata Unii kompetencji do ustanawiania zasad stosujgcych sie do sposobu
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zorganizowania (ustroju) wymiaru sprawiedliwosci, ani tego, ze to nie norma
ustawowa, ale norma konstytucyjna, stanowi, ze ustréj wymiaru sprawiedliwosci, w tym
ustroj Sgdu Najwyzszego, okresla ustawa. Tym samym, reguta kolizyjna z art. 91 ust.
3 Konstytucji RP, nie moze znalez¢ zastosowania przy rozstrzyganiu konfliktu miedzy
trescig wyroku TSUE, a polskg regulacjg ustroju wymiaru sprawiedliwosci, bowiem
problematyka organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci nie zostata przekazana
Unii Europejskiej na mocy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, co wiecej,
kompetencje ustawodawcze w tym zakresie nie moglty zosta¢ przekazane gdyz,
oznaczatoby to naruszenie zasady ochrony suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej w
procesie integracji europejskiej. Nie istnieje tez zadna ratyfikowana przez
Rzeczpospolitg Polskg umowa miedzynarodowa, ktéra przekazywataby Trybunatowi
Sprawiedliwosci UE kompetencje Ilub umocowanie do dokonywania oceny
ustanowionych przez prawo krajowe sgdow lub wypowiadania sie w przedmiocie
skutecznosci wydawanych przez nie orzeczen.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podjetej uchwaty odniést sie takze szeroko do
zarzutow odnoszacych sie do powotan sedziéw do SN po 2018 r., wskazujgc na ich
bezzasadno$¢. Wskazat zarazem, ze siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego, ktérzy
podjeli uchwate Il PZP 1/25, zostato powoftanych na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w oparciu o
przepisy, ktdérych niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg wielokrotnie stwierdzat Trybunat
Konstytucyjny, czyli jedyny organ wtadny dokona¢ powszechnie obowigzujgcego
i ostatecznego stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustaw. Niezgodnos¢ tych przepisow
z Konstytucjg RP przektadata sie na istotne nieprawidtowosci w trakcie procedury
nominacyjnej.

Ostatecznie w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb
zwrocit uwage na szczegolng role i potrzebe funkcjonowania skargi nadzwyczajnej.
Kilkuletnia praktyka sprawowania kontroli nadzwyczajnej pokazuje, ze poza jej szerokg
doniostoscig na gruncie krajowego porzgdku prawnego, pozwolita ona réwniez
zapewnic petng skutecznos¢ prawa UE, zwtaszcza w zakresie prawa konsumenckiego
oraz prawa pracy w obszarach, w ktorych dochodzito do systemowego obchodzenia
(pomijania) prawa europejskiego. z perspektywy jednostki (obywatela) skarga
nadzwyczajna jest czesto dostownie ,ostatnig szansg” na uzyskanie sprawiedliwego

orzeczenia sgdowego.



2. Sprawy ze skarg nadzwyczajnych (repertorium NSNc, NSNk)

Niedopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od orzeczenia, ktére nie

zostalo wydane w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2025 r., Il NSNc 79/24

Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajng wskazujgc, ze nie mozna wnie$¢
Srodka odwotawczego od orzeczenia, ktore nie zostato wydane w rozumieniu
przepisow postepowania cywilnego. Whnioski skargi nadzwyczajnej, jej zarzuty oraz
tre$¢ uzasadnienia nie pozostawiaty watpliwo$ci, iz nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
pomimo objecia nim catosci wyroku zaocznego, skierowany zostat nie przeciwko
rozstrzygnieciu stanowigcemu czes¢ tego orzeczenia, ale w zwigzku z pominieciem
w nim pewnych kwestii. Skarzgcy nie kwestionowat tresci i zasadnos$ci wydanego juz
rozstrzygniecia, a zmierzat jedynie do uzupetnienia w zakresie wnioskéw zawartych
w pozwie, odnosnie do ktérych w wyroku zaocznym zabrakto rozstrzygniecia. Sad
Najwyzszy w konsekwenciji uznat, ze skarzgcy nie tylko nie wykazat interesu prawnego
w kwestionowaniu zaskarzonego wyroku,, ale ze w Swietle uzasadnienia skargi

nadzwyczajnej, wyrok akceptuje.
Wyktadnia oswiadczen woli w rozumieniu art. 65 k.c.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2025 r., Il NSNc 260/23

Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 lipca 2025 r. sygn. Il NSNc 260/23 uchylit w catosci
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie.

W niniejszej sprawie w 1999 r. powodowa spoétka zawarta z pozwanym umowe
w przedmiocie dzierzawy gruntéw i budynkow ‘"patacowych" w formie aktu
notarialnego. Po latach powstat spor dotyczacy rozliczenia naktadéw na przedmiot
dzierzawy - w pozwie zazgdano zasgdzenia 7 min zt. W tle niniejszej sprawy pojawity
sie rowniez hipotetyczne roszczenia spadkobiercy A. B.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze dokonujgc wyktadni umowy w formie aktu
notarialnego sad powinien wzig¢ pod uwage tres¢ art. 94 § 1 z dnia 14 lutego 1991 r.

Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1001 ze zm.; dalej jako: ,pr.not.”),
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takze w konteks$cie traktowania przepisu tej ustawy jako lex specialis w stosunku do
norm okreslajgcych sposoby wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z Kodeksu
cywilnego (art. 65). Z pewnoscig bowiem wyktadnia oswiadczenia woli ztozonego
w formie aktu notarialnego musi bra¢ pod uwage sposéb dokonywania tej czynnosci,
ktéry sprawia, ze znaczenie tresci czynnosci zyskuje znaczenie priorytetowe — forma
ta bowiem zapewnia petne zrozumienie tej tresci przez strony i tresc¢ ta staje sie w petni
zgodna z wolg stron. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z powotanym powyzej art. 94 § 1
pr.not., akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub
przez inng osobe w jego obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie
przekonac, ze osoby biorgce udziat w czynnosci doktadnie rozumiejg tres¢ oraz
znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg. Na Zzgdanie powinny byé odczytane
réwniez zatgczniki do aktu. Tres¢ aktu notarialnego doktadnie zrozumiata przez strony
jest w petni zgodna z ich wolg. Tym samym w przypadku takiej formy czynnosci istnieje
domniemanie faktyczne zgodnos$ci treSci z wolg stron. Zupetnie inaczej, wobec
powyzszego, powinna zostac przeprowadzona wyktadnia postanowien obowigzujgcej
pomiedzy stronami umowy. Oczywiscie wspomniane domniemanie faktyczne moze
zosta¢ obalone w przypadku, gdy notariusz (lub w jego obecnosci inna osoba
upowaznionego przez niego) nie odczytat aktu lub tez notariusz nie upewnit sie co do
doktadnego zrozumienia tresci i znaczenia aktu notarialnego oraz zgodnosci z wolg
stron.

Na gruncie niniejszej sprawy z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Trudno
wyobrazi¢ sobie tego typu przypadek zresztg w sytuacji, gdy zawarcie umowy odbywa
sie pomiedzy profesjonalistami, za$ ustalenie jej tresci poprzedzajg negocjacje
profesjonalnych petnomocnikéw. Systemowa interpretacja zwigzkéw art. 65 k.c. oraz
art. 94 pr.not. wskazuje na koniecznosc¢ stosowania w pierwszej kolejnosci regulacji
art. 94 pr.not. — i tym samym prowadzenia wyktadni w oparciu o tres¢ umowy, dopiero
gdy nie znajdujg one zastosowania (wskutek uchybien notariusza) w rachube wchodzi
dokonywanie interpretacji w oparciu o reguty okreslone w art. 65 k.c. Niedopuszczalna
jest interpretacja prowadzona z wykorzystaniem mechanizméw k.c. wiodgca do
wnioskow niedajgcych sie pogodzi¢ z treScig umowy zawartej w formie aktu
notarialnego. Tym samym, Sgady w przedmiotowej sprawie btednie zastosowaty
przepisy odpowiadajgce za mechanizm wykfadni umowy majgcej kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia (...). Przepis art. 94 pr.not. wskazuje jednoznacznie na

koncentracje wokot reguty solo scriptura w  procesie  wyktadni  czynnosci
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sporzgdzonych w formie aktu notarialnego, tym samym odpowiada on w swojej tresci
tradycyjnej regule prawa rzymskiego: Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet
admitti voluntatis quaestio (wobec braku dwuznacznosci stow, nie podnosi sie kwestii
woli — Paulus, Digesta 32. 25 § 1).

Razace naruszenie prawa w wyroku zaocznym w sprawie o eksmisje

osoby z niepelnosprawnoscia
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 59/24

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 59/24 stwierdzit, ze
wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 13 lipca
2009 ., sygn. | C 400/09/N wobec osoby niepetnosprawnej orzeczenie wydane zostato
Z naruszeniem prawa.

W niniejszej sprawie powodowa gmina domagata sie m.in. nakazania opuszczenia
lokalu w Krakowie przez liczng rodzine, z tym ze w jej sktadzie byta takze osoba
niepetnosprawna. Sad Rejonowy nakazat eksmisje bez prawa do lokalu zastepczego.
Sad Najwyzszy wskazanym wyrokiem stwierdzit, ze wobec osoby niepetnosprawne;j
orzeczenie wydane zostato z naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji faktycznej pozwanego zaskarzone
orzeczenie mozna postrzegac jako razgce zaniechanie Sgdu | instancji w przedmiocie
nieprzeprowadzeniu z urzedu czynnosci dowodowych w postepowaniu sgdowym
z udzialem osob, ktore zgodnie z intencjg ustawodawcy wymagajg wsparcia.
Pozwany, jako osoba niepetnosprawna, nie byt w stanie w sposéb wiasciwy chronic
swoich interesow, jego bezpieczenstwo prawne zostato naruszone, zas skutki tego
rzutowaty na naruszenia innych jego praw gwarantowanych ustawowo. Sgd Najwyzszy
podzielit zdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zastosowanie art. 15 ust. 4 w zw.
z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego, nie ma zastosowania w tym zakresie art. 339 § 2 k.p.c.
Wydanie wyroku zaocznego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego byto
chybione. Biernos¢ pozwanych nie moze by¢ w catosci interpretowana na ich
niekorzysc¢, w szczegodlnosci gdy w rachube wchodzg osoby o réznym charakterze
i poziomie niepetnosprawnosci. Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage, iz oprocz

spetnienia przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, w sprawie zarzuci¢ mozna
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naruszenie art. 75 Konstytucji RP, gwarantujgcego ochrone przed bezdomnoscia.
Reguta ta na poziomie ustawy realizuje sie w obowigzku przyznania przez sad
uprawnienia do lokalu socjalnego (od 21 kwietnia 2019 r. najmu socjalnego lokalu)
m.in. osobie z niepetnosprawnoscig. Wskutek niezastosowania w sposob wiasciwy
przepisow ustawowych nie doszto do zapewnienia skutecznej ochrony obywatela we
wspomnianym zakresie. W przedmiotowej sprawie doszto do wykonania przed trzema
laty komorniczych czynnos$ci egzekucyjnych polegajgcych na opréznieniu lokalu. Lokal
zostat zwrocony wiascicielowi. Pozwany zmuszony byt uregulowaé swojg sytuacje
mieszkaniowg na wtasng reke, nie mogt wéwczas skorzystaC z przystugujgcej mu
ochrony — nie zaoferowano mu lokalu socjalnego. Wskutek wykonania egzekucji
komorniczej sytuacja prawna jest nieodwracalna (...). Po tym, gdy doszto do egzekucji,
zmiana wyroku w zakresie zaskarzonej czesci, tj. punktu Il (odnoszgcej sie do
rzeczonego uprawnienia), czy tym bardziej jego uchylenie w tym zakresie
i przekazanie do ponownego rozpoznania, tworzytoby sytuacje bez faktycznego
znaczenia prawnego. Nie bez znaczenia jest takze uptyw czasu, ktéry mingt nie tylko
od wydania czy uprawomochnienia sie zaskarzonego wyroku zaocznego (13 lat), lecz

takze od przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych (3 lata)".

Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 74/24

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 74/24 po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego Sad Najwyzszy oddalit skarge.

Niniejsza sprawa nie dotyczyta postanowienia merytorycznego o zasiedzeniu
nieruchomosci, lecz jedynie orzeczenia ~wydanego w  postepowaniu
wieczystoksiegowym o wpisie prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej.

Sad Najwyzszy uznat za bezzasadne zarzuty wskazujgce, ze orzeczenie o
zasiedzeniu nie mogto stanowi¢ podstawy wpisu, poniewaz wobec niego wniesiono
skarge kasacyjnej. Sagd Najwyzszy podkreslit, iz sgd wieczystoksiegowy, dysponujac
prawomocnym postanowieniem o zasiedzeniu, byt obowigzany dokona¢ wpisu
wiasnosci nabytej przez zasiedzenie, niezaleznie od faktu, ze uczestniczka ztozyta
skarge kasacyjng. Brak jest bowiem podstaw prawnych do wstrzymywania czynnosci

wieczystoksiegowych na tej podstawie, skoro orzeczenie o zasiedzeniu ma juz walor
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prawomocnosci formalnej i materialnej, a jego wykonanie nie zostato wstrzymane
przez Sad Najwyzszy. Celem wpisu dokonywanego na podstawie orzeczenia 0
zasiedzeniu jest bowiem doprowadzenie tresci ksiegi wieczystej do zgodnosci
Z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze prawomocne postanowienie o zasiedzeniu stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. W konsekwencji,
za bezzasadne nalezato uzna¢ zarzuty Prokuratora Generalnego, jakoby sad
wieczystoksiegowy winien byt niejako z urzedu rozwazy¢, czy postanowienie o
zasiedzeniu pozostaje w zgodzie z ,aktualnym stanem ksiegi” oraz winien byt ,ustali¢
dobrg lub zlg wiare” uczestniczki postepowania. Sgd Najwyzszy zwrdcit przy tym
uwage, ze przepis art. 6268 k.p.c. wyznacza zatem zakres kognicji sadu
w postepowaniu wieczystoksiegowym i okresla przedmiot tego postepowania, ktore
wyraznie nie stuzy rozstrzyganiu sporow prawnych i udzielaniu w ten sposob ochrony
prawnej stronom sporu, lecz stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
prawnego nieruchomosciami. Sad wieczystoksiegowy jest zatem obowigzany dokonaé
wpisu zgodnie z wnioskiem, jezeli tres¢ i forma dokumentu stwierdzajgcego dokonanie
czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu nie nasuwajg watpliwosci i gdy
wniosek nie zawiera brakdéw formalnych. Sgd wieczystoksiegowy nie jest wtadny w tym
postepowaniu rozstrzygaé¢ jakichkolwiek sporéw. Kognicja sgdu w tym zakresie nie
obejmuje roéwniez rozstrzygania co do ewentualnych uchybien lub zasadnosci
przestanek, na ktérych opierat sie inny Sad, wtasciwy organ lub inny podmiot wydajgcy
dokument bedacy podstawg wpisu w ksiedze wieczystej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r., Il CSKP 822/22).

Cezure czasowg dla skutecznego zgtoszenia roszczenia o wyplate
swiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
wyznacza ostatni dzien okresu, za ktéry zasitek przystuguje, nie zas data

stwierdzenia przez ZUS wypadku przy pracy i wydania karty wypadku przy pracy

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 31/24

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 31/24 po rozpoznaniu skargi

nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego Sad Najwyzszy oddalit skarge.
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Niniejsza sprawa dotyczyta zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego, odnoszac sie do kwestii zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo,
statuowanego przez art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy wskazuje, ze
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze cho¢ wyrazone tutaj przez
ustrojodawce prawo do zabezpieczenia spotecznego ma charakter prawa
podmiotowego i w zatozeniu jest w peini egzekwowalne, to jednak nie implikuje ono
zadnych uprawnien o okreslonej tresci materialnej. Nie mozna z niego wyprowadzi¢
prawa do jakiegokolwiek konkretnego swiadczenia. Prawa podmiotowe wnioskodawcy
skonkretyzowaty sie w dwoch ustawach, tj. w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zajmujgc stanowisko co do kwestii naruszenia art. 67 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (,ustawa zasitkowa”) i uznanie, ze roszczenie wnioskodawcy wygasto
oraz niezastosowanie art. 67 ust. 3 ww. ustawy podczas gdy niezgtoszenie roszczenia
o wyptate zasitku nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego przeszkoda
uniemozliwiajgca zgtoszenie roszczenia ustata dopiero 25 kwietnia 2019 r., a zatem
wniosek ubezpieczonego zostat wniesiony w terminie.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, ze
roszczenie o wyptate zasitku chorobowego, wyrownawczego, macierzynskiego oraz
opiekunczego przedawnia sie po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za
ktéry zasitek przystuguje. Z mocy art. 69 tejze ustawy znajduje on odpowiednie
zastosowanie do swiadczenia rehabilitacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowe] wskazuje, ze przedawnienie
roszczenia o zasitek chorobowy nastepuje ipso iure, co oznacza, ze ubezpieczony po
uptywie okresdéw przedawnienia traci prawo do zasitku i nie ma procesowych
mozliwosci ubiegania sie 0 jego wyrownanie oraz, ze w pozostatym zakresie majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, skoro przedawnienie roszczen jest
instytucjg prawng przewidziang wiasnie w tym kodeksie, a ktéra z braku odmiennych
regulacji prawnych ustawy zasitkowej w tej materii ma do niej zastosowanie.

Odnoszgc sie do art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej stanowi on, ze jezeli

niezgtoszenie roszczenia o wyptate zasitku nastgpito z przyczyn niezaleznych od
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osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustata przeszkoda
uniemozliwiajgca zgtoszenie roszczenia.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze cezure czasowg dla skutecznego zgtoszenia
roszczenia o wyptate swiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i 3 ustawy zasitkowej,
wyznacza ostatni dzien okresu, za ktory zasitek przystuguje, nie zas data stwierdzenia
przez ZUS wypadku przy pracy i wydania karty wypadku przy pracy. Ta ostatnia
w zadnym wypadku nie moze byC uznana za przyczyne niezalezng od osoby
uprawnionej w rozumieniu art. 67 ust. 3 tejze ustawy i tym samym okoliczno$¢
przerywajgcg bieg przedawnienia roszczenia o wyrownanie zasitku chorobowego

i rehabilitacyjnego.

Przy ustalaniu warunkéw dofinansowania przedsiebiorcy dopuszczalne jest
natlozenie obowiazku w postaci regularnego i ciggtego prowadzenia przez niego
dzialalnosci gospodarczej, ktérego przejawem s3g uzyskiwane co miesigc

przychody

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 234/24

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 234/24 Sad Najwyzszy oddalit skarge
nadzwyczajng Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Niniejsza sprawa dotyczyta obowigzku zwrotu srodkéw przyznanych powodowi
w zwigzku z zawarciem przez niego umowy na podjecie dziatalnosci gospodarczej
w celu jej prowadzenia przez okres co najmniej 12 miesiecy. Powdd osiggnat przychod
z dotowanej dziatalnosci tylko w jednym miesigcu obowigzywania umowy.

Sad Najwyzszy wskazat, ze dopuszczalne jest zawieranie w tozsamych umowach
zastrzezenia, zgodnie z ktérym ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oznacza m.in.
osobiste i we wlasnym imieniu jej wykonywanie dla celow zarobkowych w sposoéb
zorganizowany i ciggly oraz uzyskiwanie przychodow z dotowanej dziatalnosci
w kazdym miesigcu objetym przedmiotowg umowg”. Jest to prawnie dopuszczalna
forma zabezpieczenia pozwanego przed udzielaniem dofinansowania osobom, ktére
planowaty wykorzysta¢ udzielane im srodki w sposéb niezgodny z zawartg umowa.
Przy ustalaniu warunkéw dofinansowania przedsiebiorcy dopuszczalne jest natozenie
obowigzku w postaci regularnego i ciggtego prowadzenia przez niego dziatalnosci

gospodarczej, ktérego przejawem sg uzyskiwane co miesigc przychody. Nie stoi to
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réwniez w sprzecznosci z zasadg swobody umow, jak tez nie stanowi naruszenia

zasad wspotzycia spotecznego.

Samo powtdrzenie brzmienia art. 89 § 1 in principio u.SN nie spelnia nawet w
najmniejszym stopniu wymogu uzasadnienia podstawy ogoélnej skargi

nadzwyczajnej
Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 5 listopada 2025 r., Il NSNc 425/23

Postanowieniem z 5 listopada 2025 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge
nadzwyczajng. Sgd Najwyzszy wskazat, iz w $wietle art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN skarga nadzwyczajna powinna zawierac nie tylko przytoczenie jej
podstaw, ale i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020
r., | NSNp 3/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20; wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Skarga powinna wiec zawiera¢
przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywod — uzasadnienie podstaw skargi.
Samo powotanie sie na podstawe 0goding i na jedng z trzech podstaw szczegdinych,
bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego wymagajg one wzruszenia orzeczenia w danej
sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co najwyzej przytoczeniem podstaw.
Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasni¢, na czym polega naruszenie
prawa. W przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie jest w ogole
mozliwa, samo za$ pismo pozostaje tylko namiastkg srodka zaskarzenia. Brak
wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera skarge,
stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia
skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakéw (analogicznie: uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1938 r., C Il 319/37 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 1935r., Il C 778/34; 9 marca 1936 r., C 111 915/35,
21 pazdziernika 1938 r., C Il 325/38, wyroki SN z: 25 kwietnia 2013 r., | UK 572/12; 16
lipca 2014 r., Il PK 266/13; 24 czerwca 2015r., | PK 227/14; 3 czerwca 2019 r., | NSNc
7/19; postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 1996 r. Il UKN 12/96; 20
listopada 1996 r. | PKN 22/96; 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97; 13 czerwca 2008 r., llI
CSK 104/08; 28 kwietnia 2010 r., Il PK 326/09; 27 stycznia 2012 r., V CSK 174/11; 30
czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).
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Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN. podstawa ogdlna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Art. 89 § 1 in principio u.SN. musi by¢ interpretowany
w zgodzie z Konstytucja RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa
i orzecznictwa, ktére wydobyto z art. 2 Konstytucji liczne szczegdtowe zasady
pochodne takie jak: zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej, zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony
interesdw w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017,
s. 181-193 wraz z cytowanym tam orzecznictwem; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr
30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, 1.1, Warszawa 2016, s. 127140). W uzasadnieniu podstawy ogdlnej skargi
nadzwyczajnej nalezy konkretnie wyjasni¢, na czym polega niezgodnosc
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w szczegélnosci przez: 1)
wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji oraz 2)
sposobu jej naruszenia. Przy konstruowaniu podstawy ogolnej skargi skarzgcy nie jest
ograniczony katalogiem zasad pochodnych sformutowanych w orzecznictwie, wiec
moze powotaé sie takze na inng zasade pochodng, pod warunkiem jednak, ze
szczegoOtowo przedstawi tok rozumowania, w drodze ktorego wywiodt, takg zasade
z art. 2 Konstytucji RP.

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego nie spetnia nawet
W najmniejszym stopniu wymogu uzasadnienia podstawy ogolnej, w ktérym ograniczyt
sie on do powtdrzenia brzmienia art. 89 § 1 in principio u.SN oraz powotfania sie na
,Zasade koniecznosci zapewnienia pewnosci, co do prawa i prawidtowosci stosowania
prawa przez organy panstwa” (pisownia oryginalna), ktéra rzekomo wynika ,z istoty
i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego”. Tymczasem taka zasada nie
istnieje — ani nie zostata wymieniona w Konstytucji RP, ani nie sformutowano jej
w orzecznictwie i nauce prawa (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020
r., I NSNp 3/19). W uzasadnieniu Prokurator Generalny nie przedstawit toku
rozumowania; w drodze ktérego wywiodt wspomniang ,zasade”, ani nie wyjasnit, na
czym ta zasada miataby polega¢, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu

zweryfikowanie, czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie zachodzi koniecznosé
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zapewnienia zgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego.

Zgodny wniosek wszystkich wspotwiascicieli co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosci obliguje sad do wydania postanowienia zgodnie z trescia
wniosku, jesli spetnione zostanie wymaganie w zakresie zaznaczenia
projektowanego sposobu podzialu nieruchomosci na czesci na planie
sporzadzonym wediug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, a sam projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani
zasadom wspoétzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu

0sOb uprawnionych
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2025 r., I NSNc 269/24

W postanowieniu z 2 grudnia 2025 r., Il NSNc 269/24, Sad Najwyzszy,
podkreslit, ze w mysl| art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspotwtasciciele ztozg zgodny
wniosek co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci, sgd ma obowigzek wyda
postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli spetnione zostanie wymaganie
w zakresie zaznaczenia projektowanego sposobu podziatu nieruchomosci na czesci
na planie sporzadzonym wedlug zasad obowigzujgcych przy oznaczaniu
nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych, a sam projekt podziatu nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razgcy
interesu osob uprawnionych. Tymczasem w sprawie poddanej pod rozstrzygniecie
Sadu tres¢ zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wskazywata, ze sad rejonowy
wydat w sprawie objetej skargg postanowienie nieodpowiadajgce tresci zgodnego
whniosku, mimo ze w sprawie wszyscy wspotwiasciciele wyrazili zgode odnosnie do
wejscia do majagtku  wspdlnego wnioskodawcow catej nowo wydzielonej
nieruchomosci.

Ponadto Sad wydajgcy w sprawie zaskarzone orzeczenie nieprecyzyjnie ustalit
w jednym z punktoéw sentencji udziat, jaki przystugiwat wnioskodawcom, na prawach
wspolnosci majagtkowej matzenskiej, w nowo wydzielonej (w ramach zniesienia
wspotwtasnosci) nieruchomosci. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze sformutowanie
w sentencji rozstrzygniecia o Zzgdaniach stron czy wnioskach uczestnikow
postepowania nieprocesowego nie moze stwarzac¢ watpliwosci co do tresci orzeczenia

i musi umozliwia¢ jego wykonanie (art. 325 k.p.c.). W przypadku wydania
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postanowienia znoszgcego wspotwiasnos¢ nieruchomosci kluczowymi elementami
sentencji pozostajg przy tym prawidtowe oznaczenie nieruchomosci podlegajgcej
podziatowi, prawidlowe oznaczenie uprawnionych, a takze prawidiowe i precyzyjne
oznaczenie udziatu we wspétwlasnosci naleznego kazdemu z uprawnionych, poprzez
okreslenie go odpowiednim utamkiem matematycznym. Oczywiste jest przy tym, ze
sad rozpoznajgcy wniosek o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci powinien

w sentencji orzeczenia starannie okreslic wszystkie te elementy.

Obowigzek oceny statusu strony, ocena zasadnosci roszczenia,

a naruszenie rownowagi kontraktowej stron

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2025 r., Il NSNc 328/24

Wyrokiem z 16 grudnia 2025 r., sygn. Il NSNc 328/24 po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony nakaz
zapfaty i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze, odnoszac sie kwestii zastrzezenia w umowie
pozyczki razgco wygérowanych odsetek z tytutu nieterminowej jej sptaty, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze Sgd wydajgc nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
obowigzany jest zbadac status strony pozwanej, a takze urzedu dokonac kontroli
warunkow umowy bedacej podstawg dochodzonego roszczenia. Sad nie dokonujgc
tych czynnosci naruszyt art. 76 Konstytucji poprzez niezapewnienie stronie pozwanej
witasciwej ochrony oraz naruszyt rownowage kontraktowg stron umowy pozyczki

tworzgc sytuacje razgco niesprawiedliwg.

Cywilnoprawne konsekwencje lichwy a naduzycie prawa podmiotowego (art.
5k.c.)
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2025 r., II NSNc 60/24

Wyrokiem z 17 grudnia 2025 r., w sprawie Il NSNc 60/24 Sad Najwyzszy po

rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego uchylit zaskarzony wyrok

w zakresie punktu | (pierwszego) i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu Gdansk —
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Potudnie w Gdansku do ponownego rozpoznania. Zdanie odrebne co do ww.
orzeczenia ztozyt fawnik.

Sad Najwyzszy wskazat, ze pomimo iz od wydania zaskarzonego postanowienia
uptyneto ponad 5 lat, to w ocenie Sgdu Najwyzszego prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP, a przede wszystkim podnoszona w skardze ochrona
konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przemawiaty za
wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. W Swietle art. 115 § 2 u.SN
oznacza to, ze ochrona praw jednostki wymaga nie tylko deklaratywnego stwierdzenia
naruszenia prawa, ale wydania rozstrzygniecia prowadzgcego do rzeczywistego
usuniecia wad orzeczenia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze pomimo podnoszonych w doktrynie i orzecznictwie
argumentdw o wsparciu lichwy dziataniami ustawodawcy polegajgcymi na
niewprowadzaniu odsetek maksymalnych oraz kontrastujgcych z nimi pogladéw o
koniecznosci walki z nagminnym niesptacaniem zadtuzen, nalezy stwierdzié, ze
pobieranie wysokich odsetek w skali rocznej (niezaleznie od ich charakteru) ze
skutkiem potencjalnie doprowadzajgcym do pogorszenia sytuacji finansowej
pozyczkobiorcy stanowi uznany przejaw lichwy .Z punktu widzenia sytuacji finansowej
poreczycielek oraz pozwanej, spowodowato to znaczne pogorszenie sytuacji
finansowej poprzez zagrozenie moznosci samodzielnej egzystencji, a w konsekwenc;ji
upadtos¢ pozwanej. W takiej sytuacji mozna méwic¢ o lichwie i z tego wiasnie powodu
zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu i podlega uchyleniu, w czesci w jakiej
zostata zasgdzona m.in. sptata wierzytelnosci wraz z odsetkami w wysokos$ci 50%
w skali roku.

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze pomimo, iz strony wprost nie podnosity
zarzutu naruszenia art. 5 k.c., lecz odniést sie do art. 5 k.c. Sgd Rejonowy w Gdansku
i argumentacje w tej materii przedstawita réwniez powoddka, wskazujgc, ze pozwane
same naduzywaty praw podmiotowych, samowolnie uchylajgc sie od sptaty
zobowigzania i uznajgc, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
oddalenia powddztwa. Poglad ten koresponduje 2z pogladami wyrazonymi
w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi nie moze art. 5 k.c. w oderwaniu od stanu
faktycznego stanowi¢ samodzielnej podstawy wywiedzenia prawa podmiotowego,

ktérego realizacja ma by¢ dochodzona przed sgdem.
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3. Sprawy ze skarg kasacyjnych (repertorium NSK , NSKP)

Brak skutecznego wykazania, iz w sprawie zachodza powotane przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p. implikuje odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2025 r., Il NSK 4/25

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2025 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W powyzszym orzeczeniu zwrdcono uwage, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naktadajgc na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca
zmierzat do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie pemni¢ przypisane jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sad Najwyzszy
statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Sad Najwyzszy wskazat, ze wniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna
nie zawiera argumentow dostatecznych dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat,
iz w sprawie zachodzg powotane przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
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moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczes$nie byc
przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5
grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze, ze
skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktérych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy, przedstawiajgc — jako okolicznosc
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” —
powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob.
postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV
CSK 617/20).

To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic¢, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg
i drugg podstawe przedsgdu. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadno$¢ juz na samym wstepie (zob.
postanowienie SN z 24 czerwca 2021 r., Il CSK 77/21).

21



Sad Najwyzszy wskazat, Ze w przedmiotowej sprawie zachodzita taka wtasnie
sytuacja. Wnioskodawca w uzasadnieniu do wniosku o przyjecie skargi na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., konstruuje istotne zagadnienia prawne, za$ nawigzujgc do
tych kwestii wnioskodawca odwotuje sie jednoczesnie do przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednoczesnie wnioskodawca nie uzasadnia przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na przedsigebiorcy telekomunikacyjnym ciazy obowiazek wykazania, iz
w danym budynku nie istnieje dostep do Internetu, czy tez dostepna instalacja

nie odpowiada z okreslonych wzgledoéw jego zapotrzebowaniu
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2025 r., 1| NSKP 8/24

Wyrokiem z 27 sierpnia 2025 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanego. Sprawa dotyczyta mozliwosci zmiany umowy o ustalenie warunkow
dostepu do nieruchomosci dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. We wskazanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 30 ust. 1a oraz art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, regulujgcych umozliwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcego na
umozliwieniu wykonania szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz z powigzanymi
zasobami dalej niz do punktu styku, jezeli istniejgca sie¢ nie jest dostepna lub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Wskazano m.in.,
ze na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym cigzy obowigzek wykazania, iz w danym
budynku nie istnieje dostep do Internetu, czy tez dostepna instalacja nie odpowiada
z okres$lonych wzgledow jego zapotrzebowaniu. Co wiecej, jezeli przedsiebiorca
telekomunikacyjny bytby w stanie przedstawi¢ réwniez w inny sposéb spetnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju,
niz wystgpienie jednej z okolicznosci wskazanych w art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu
rozwoju, to taka sytuacja moze stanowi¢ podstawe do umozliwienia wykonania kolejnej
instalacji telekomunikacyjnej w budynku. Tres¢ tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze nie jest wykluczone, iz moze to dotyczy¢ rowniez przypadkéw nieoptacalnosci
korzystania z istniejgcej instalacji — zwtaszcza, gdy oferowane warunki dostepu do

instalacji sg dyskryminujgce lub uniemozliwiajg przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
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oferowanie uzytkownikom korncowym konkurencyjnych warunkow swiadczenia ustug,
w tym cenowych i jakosciowych. Takg interpretacje wspierajg wzgledy funkcjonalne,
bowiem jednym z celéow ustawodawcy regulujgcego prawo dostepu do ustug
telekomunikacyjnych, przejawiajgcym sie m.in. uprawnieniem, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju, byto przeciwdziatanie stworzenia
monopolu niektorych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, przy jednoczesnym

ograniczeniu konkurencyjnych cen i ustug przez innych operatoréw.

Ustalenie czy konkretne sceny lub tresci sg tymi, o ktérych mowa w art.
18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji, nie lezy w wylacznej gestii sadu
orzekajagcego w sprawie i stanowi okreslony w art. 278 § 1 k.p.c. wypadek

wymagajacy zasiegniecia wiadomosci specjalnych

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2025 r., Il NSKP 27/24

Sad Najwyzszy w wyroku z 1 pazdziernika 2025 r. w sprawie || NSKP 27/24
wskazat, ze ustalenie czy konkretne sceny lub tresci sg tymi, o ktérych mowa w art. 18
ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji, nie lezy w wytgcznej gestii sgdu orzekajgcego
w sprawie i stanowi okreslony w art. 278 § 1 k.p.c. wypadek wymagajacy zasiegniecia
wiadomosci specjalnych. Ponadto oceniajgc utwory audiowizualne, ale takze inne,
ocena wiekszosci scen lub tresci o ktorych mowa w pkt. | zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia Krajowe] Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r.
w sprawie kwalifikowania audyciji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny
wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj matoletnich oraz audycji
lub innych przekazow graficznych i formut zapowiedzi (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz.
311) z woli prawodawcy wymaga uwzglednienia kontekstu i nie moze ograniczac sie

do poszczegdlnych scen.
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Art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 ze zm.) nie znajduje zastosowania
w przypadku terminéw, ktérym uchybiono zanim zostal uchwalony i wszedt

w zycie
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2025 r., Il NSKP 6/25

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 pazdziernika 2025 r. w sprawie |l
NSKP 6/25 rozpoznawat kwestie stosowania art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 ze zm.) do
terminow, ktérym uchybiono zanim zostat uchwalony i wszedt w zycie. Wskazat, ze
z tredci tego przepisu nie sposdb w drodze wyktadni wywiesé wnioskow, do ktérych
doszedt Sad Il instanciji tj. tego, ze przytoczony wyzej przepis znajduje zastosowanie
réwniez w przypadku terminéw, ktéorym uchybiono zanim zostat uchwalony i wszedt
w zycie, pomimo braku jakiejkolwiek normy intertemporalnej, ktéra umozliwitaby jego
retroakcje do standéw faktycznych ktére miaty miejsce przed dniem jego wejscia

w zycie.

W sSwietle powyzszego oraz w braku przepisdw, stanowigcych o tym kiedy
iw jakim postepowaniu organ administracji publicznej ma zawiadomi¢ strone o
uchybieniu terminu i wyznaczy¢ jej termin 30 dni na ztozenie wniosku o jego
przywrocenie, uznac nalezato, ze Prezes URE nie mogt zastosowac art. 15zzzzzn2
ust. 1 pkt 5 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych. Réwniez dlatego, ze nie byto

to przedmiotem postepowania o natozenie kary.
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Niedopuszczalnos¢ rozproszonej kontroli konstytucyjnosci skutkujacej
odmowag zastosowania okreslonego przepisu w konkretnej sprawie, jak rowniez

usuwaniem z obrotu prawnego norm przez Sad Najwyzszy

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2025 r., Il NSKP 32/24

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2025 r., Il NSKP 32/24 Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng strony powodowe;.

Niniejsza sprawa dotyczyta odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, w ktérej natozono kare pieniezng na nadawce programu
telewizyjnego majgcego charakter pornograficzny. Sad Najwyzszy podtrzymat
dotychczasowg wyktadnie orzeczniczg, w zakresie tego czym rdzni sie tre$¢ o
charakterze pornograficznym od tresci erotycznych. Ponadto, podkreslit
niedopuszczalnos¢ zastosowania do zaskarzonego orzeczenia uchwaty Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lIl PZP 6/22, majgcej moc zasady prawnej (zgodnie
z ktérg ,Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn.
zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt
4 k.p.c.)”). Sad Najwyzszy uznat tym samym, ze w sprawie nie zachodzity podstawy
do uznania niewaznosci postepowania. W kontekscie tym wskazano tez, ze powziecie
watpliwosci odnosnie do zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP wymaga od sadu
zwrocenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytuciji
RP). Do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny o hierarchicznej
niezgodnosci normy prawnej z ustawg zasadniczg, sgdy pozostajg nig zwigzane, bez
wzgledu na to, czy chodzi o norme prawa procesowego czy materialnego. Zaden sad,
poza wyspecjalizowanym (sgdem lub trybunatem konstytucyjnym, wzglednie sgdem
innym, ktoremu na mocy aktu rangi konstytucyjnej powierzono rozstrzyganie
0 konstytucyjnosci prawa), nie posiada kompetencji do samodzielnej oceny zgodnosci

aktu nizszej rangi z aktem rangi wyzszej, w tym rowniez z ustawg zasadniczg.
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Wymogi formalne skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
w postepowaniu przed Trybunatem Arbitrazowym ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2025 r., Il NSKP 14/24

Postanowieniem z 12 listopada 2025 r., Il NSKP 14/24 Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng powddki od wyroku Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim z 1 grudnia 2023 r., sygn. TA 17/70/2023.

Przedmiotowa sprawa dotyczyta rozpoznawanej po raz pierwszy przez Sad
Najwyzszy sprawy dotyczgcej rozstrzygniecia Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim, wyrokiem z 13 listopada 2023 r., TA 17/70/2023,
dziatajgc na podstawie art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2003 r. 0 sporcie (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1488 z p6zn. zm.; dalej: ,ustawa o sporcie”) oraz art. 1 ust.
2 i art. 83 ust. 1 pkt a/ Statutu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim.

Sprawa dotyczyta skargi powddki na orzeczenie Polskiego Zwigzku
Szachowego z 5 stycznia 2023 r., 1/09/2021/KWID dotyczgcego orzeczenia Komisiji
Wyrdznien i Dyscypliny PZSzach z 4 listopada 2021 r., gdzie Trybunat Arbitrazowy
uznat skarzgcg za winng popetnienia czynu polegajgcego na usitowaniu oszustwa przy
grze w szachy w trakcie IV rundy turnieju A festiwalu ,Szachy taczg pokolenia”
w Ustroniu 17 sierpnia 2020 r. Za wskazany czyn wymierzono skarzgcej kare
dyscyplinarng dyskwalifikacji czasowej w wymiarze 2 lat. Na poczet wymierzonej kary
zostat zaliczony okres stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
zawieszenia natozonego 17 sierpnia 2020 r. Wykonanie pozostatej czesci kary
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Przyczyng wymierzenia kary byta
nastepujgca okolicznos¢. Komisja Wyréznien i Dyscypliny PZSzach ustalita, ze
podczas trwania IV rundy Miedzynarodowego Turnieju Szachowego w Ustroniu, 17
sierpnia 2020 r. uczestniczace w nim zawodniczki (K. D.i A. K.) zgtosity sedziom
podejrzenie korzystania przez skarzacg z niedozwolonej pomocy zewnetrznej

w trakcie rozgrywania partii. Sedzia giéwny uznat zgtoszenie za uprawdopodobnione
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i rozpoczat czynnosci kontrolne. Przed rozpoczeciem kontroli osobistej (majgcej sie
odby¢ w osobnym pomieszczeniu z udziatem skarzgcej oraz swiadkow: M\W., J.P., L.
B. i J.F.), co najmniej dwukrotnie potwierdzita ona posiadanie w swojej torebce
urzgdzenia elektronicznego.

Od powyzszego orzeczenia z 4 |listopada 2021 r., Skarzgca
pismem z 19 listopada 2021 r. wniosta odwotanie zaskarzajgc je w catosci. W wyniku
jego rozpoznania Zarzad PZSzach, dziatajgc jako organ dyscyplinarny drugiej
instancji 5 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt 1/09/2021/KWID wydat orzeczenie,
w ktérym na podstawie § 24 ust. 1a Regulaminu PZSzach zatwierdzit orzeczenie z 4
listopada 2021 r.

Nastepnie skarzgca skargg z 14 lutego 2023 r. zaskarzyta orzeczenie z 5
stycznia 2023 r., zaskarzajgc je w catosci oraz podnoszac zarzut naruszenia
przepisow postepowania, tj. ,(...) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
catkowicie dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy oraz logicznego rozumowania
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (...), co w konsekwenc;ji
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze obwiniona
dopuscita sie zarzucanych jej czynnosci”. Formutujgc taki zarzut, skarzgca wnosita o
uniewinnienie od zarzucanego jej przewinienia.

Rozpoznajgc skarge Trybunat Arbitrazowy stwierdzit, ze przeprowadzone przed
nim postepowanie nie wykazato zasadnosci zarzutéw skarzgcej, jakoby orzeczenie z 5
stycznia 2023 r. obarczone byto wadg polegajgca na obrazie ,(...) art. 7 k.p.k. w z w.
z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie catkowicie sprzecznej, dowolnej, sprzecznej ze
wskazaniami wiedzy oraz logicznego rozumowania oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (...), co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych, poprzez uznanie, ze obwiniona dopuscita sie zarzucanych jej czynnosci
(...)". Trybunat wyjasnit nastepnie, ze skarzgca uchybienia, ktére skutkowa¢ miatyby
btednymi ustaleniami faktycznymi poszukiwata w wadliwej, poniewaz sprzecznej
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie dowoddéw, w tym przede
wszystkim zeznan swiadkéw w osobach M. W., K. D., H. G., M. W. (zarzut obrazy art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.).

Od powyzszego wyroku skarzgca wywiodta skarge kasacyjng, zaskarzajgc go
w catosci. Skarzgca zarzucita wyrokowi Trybunaty Arbitrazowego stosownie do tresci
przepisu art. 398° § 1 k.p.c. naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy.
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Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgca stosownie do tresci przepisu art. 398%
§ 1 pkt. 3 k.p.c. wzw. z art. 398 1° § 1 k.p.c. wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjnej
i uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosta nadto o zwolnienie jej od optaty sgdowej
od skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng, uznajgc, ze zgodnie z art. 398* §
1 k.p.c. wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia przedstawionych w tym przepisie
prawa wymagan. Ograniczenie sie przez skarzgcg do wypunktowania przepiséw
prawa, ktére w jej ocenie doznaly naruszenia, stanowito jedynie pozorne
sformutowanie podstawy kasacyjnej. Skarzgca nie rozroznita bowiem rodzajéw form
naruszenia prawa, wskazujgc niestety tgcznie, ze naruszenia prawa miaty jej zdaniem
»istotny wptyw na wynik sprawy”, gdy chodzi o wymienione przez Skarzgcg przepisy
prawa materialnego i procesowego. Podczas, gdy jestto alternatywa roztgczna i takie
wskazanie form naruszenia prawa w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne. Zarzut
naruszenia przepisobw prawa materialnego moze bowiem dotyczy¢é albo btednej
wyktadni przepisu, albo jego niewtasciwego zastosowania, co wynika wprost z art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze btedna interpretacja (wyktadnia)
prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu tre$ci zastosowanego
lub niezastosowanego (z powodu przyjetego kierunku wykfadni) przepisu. Ta postac
naruszenia obejmuje takze ustalenie tresci ogolnych poje¢ prawnych. Dlatego nie jest
mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczesnie przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie. Dopiero niewtasciwa wyktadnia danego przepisu moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do jego btednego zastosowania bgdz niezastosowania.
Zatem mozna powiedzie¢, ze niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego dotyczy
prawidtowego odniesienia normy prawa materialnego do stanu faktycznego. Innymi
stowy, wadliwa subsumcja polega na btednym zakwalifikowaniu ustalonego stanu
faktycznego do zakresu zastosowania normy prawnej. Odnoszac sie zas do zarzutu
naruszenia przepisow postepowania Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze mogt on mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, co tym razem wynika wprost z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Stad
podniesienie nienalezytego rozwazenia zarzutdow musi wowczas byC przedstawione
w kontekscie wptywu na wynik sprawy. Brak tego kontekstu uniemozliwia za kazdym
razem uwzglednienie podnoszonego w ten sposob zarzutu naruszenia przepiséw

postepowania. Wobec powyzszego odwotanie sie ogdlnie do naruszenia tym razem
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.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.”, bez precyzyjnego wyjasnienia jego
wptywu na wynik sprawy, a tylko podniesienie nienalezytego rozwazenia zarzutow
skarzgcej przed Trybunatem Arbitrazowym, nalezy oceni¢ jako rowniez niespetniajgce

oczekiwanego wymogu.

Sadowi powszechny, w toku kontroli decyzji organu regulacyjnego, ma
uprawnienie - na zarzut odwotujgcego sie - stosowaé przepisy uprawniajace

Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary, badz okreslenia jej wysokosci

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2025 r., I NSKP 29/25

W wyroku z 10 grudnia 2025 r. w sprawie || NSKP 29/25 Sad Najwyzszy
rozstrzygnagt zagadnienie, czy w braku w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 266, ze zm.) przepisdw uprawniajgcych
sad powszechny w postepowaniu dotyczgcym decyzji Prezesa URE naktadajgcej
na przedsiebiorce kare, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12b Prawa energetycznego,
za nieprzekazanie w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 Prawa
energetycznego, sad ten uprawniony jest do stosowania art. 56 ust. 6 i 6a Prawa
energetycznego, a wiec czy sgdowi powszechnemu, w toku kontroli decyzji organu
regulacyjnego, wolno stosowac przepisy uprawniajgce Prezesa URE do odstgpienia
od wymierzenia kary, badz okreslenia jej wysoko$Sci.

Sad Najwyzszy biorgc pod uwage: prowadzong przez sad powszechny kontrole
prawidtowosci postepowania przeprowadzonego przez organ administracji, ale
rowniez dokonywanie przezen wtasnych ustalen na podstawie, ktérych sad ten moze
oddali¢ odwotanie albo zaskarzong decyzje albo uchyli¢, albo zmieni¢ w catosci lub
w czesci i orzec co do istoty sprawy; ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza
sie kontrole wysokosci natozonej przez Prezesa URE kary przez sgd powszechny na
uzasadniony zarzut powoda, nigdy zas$ z urzedu; wyktadania celowos$ciowa,
systemowa oraz funkcjonalna, przemawiajg za przyjeciem, ze wysokos¢ kary
okreslonej przez art. 56 ust. 2h pkt 4 Prawa energetycznego, moze by¢ na podstawie
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalona na nizszym poziomie; sentencje oraz
tezy uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2024 r.
w sprawie P 3/23, uznat, ze sad powszechny w postepowaniu dotyczgcym decyzji

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki naktadajgcej na przedsiebiorce kare, o ktérej
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mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12b Prawa energetycznego, za nieprzekazanie w terminie
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego, uprawniony

jest na zarzut powoda do stosowania art. 56 ust. 6 i 6a Prawa energetycznego.

4. Sprawy z odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
(repertorium NKRS)

Niewskazanie zakresu zaskarzenia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
stanowi nieusuwalny brak konstrukcyjny uniemozliwiajacy rozpoznanie

odwotania

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2025 r. | NKRS 22/25

Postanowieniem z 8 sierpnia 2025 r. w sprawie | NKRS 22/25 Sgd Najwyzszy
odrzucit odwofanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2024 z dnia 4
grudnia 2024 r., w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku. Sad Najwyzszy
wskazal, iz do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotania
od uchwat Rady zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania
przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w wystepowaniu przed Sagdem Najwyzszym. Oznacza to, Zze Kkonstrukcja
oraz wymagania odwotania od uchwaty KRS czerpig z wzorca skargi kasacyjnej
przewidzianej w procedurze cywilnej okreslonej w art. 398 - 3982 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | NKRS 24/21).

Na mocy art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Natomiast zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c.,, sgd drugiej instancji odrzuca

skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
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wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

Majac na uwadze art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi
w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w judykaturze nie budzi watpliwosci, Zze odwotanie
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie musi zawiera¢ wniosku o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r.,
| NO 63/19). Jednakze pozostate rygory formalne zastrzezone dla skargi kasacyjnej
znajdujg w petni zastosowanie w przypadku ww. odwotania. Odwotanie powinno zatem
spetnia¢ wszystkie wymagania wymienione w art. 398* § 1 k.p.c., a wiec oznaczenie
uchwaty Rady wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w czesci,
przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym
i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | NKRS 24/21).

W przedmiotowej sprawie odwotujgca sie nie wskazata zakresu zaskarzenia
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa, co uniemozliwito rozpoznanie odwotania.
Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. moze bowiem uchyli¢
rozstrzygniecie jedynie w oznaczonym przez skarzgcego zakresie zaskarzenia
(zob.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22;
20 kwietnia 2022 r., | CSK 2268/22; 30 listopada 2021 r., | CSK 220/21; 24 czerwca
2021 r., V CSKP 144/21; 19 marca 2021 r., Il CSK 406/20).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zakresu zaskarzenia nie mozna
domniemywac¢, ani tez wyinterpretowaC z ogdlnego stwierdzenia ,odwotanie
od uchwaly” czy tez z oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia. Stad przyjac¢ nalezy,
ze brak wskazania zakresu zaskarzenia zaskarzonej uchwaty stanowi nieusuwalny
brak formalny tego $rodka zaskarzenia. Czyni to wniesione odwotanie

niedopuszczalnym i nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie.
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Odstepstwo od zasady przejscia w stan spoczynku powinno znajdowac
zastosowanie wyjatkowo i tylko woéwczas, gdy sedzia przejawia zdolnosci do
wypetniania obowigzkéw zawodowych nie tylko w stopniu wystarczajagcym
(poréwnywalnym z innymi), lecz w stopniu ekstraordynaryjnym w poréwnaniu

do innych sedziéw
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzeSnia 2025 r., | NKRS 48/25

Sad Najwyzszy wyroku z 9 wrzesnia 2025 r., | NKRS 48/25 omawiajgc przepis
art. 69 § 1 p.u.s.p. wskazat, ze uzyte w nim wyrazenie ,moze wyrazi¢ zgode”, nie
oznacza, ze KRS moze dziataC na zasadzie petnej uznaniowosci. Uznanie, jakim
dysponuje Rada musi by¢ realizowane w sposéb racjonalny z uwzglednieniem
kryteriow, ktére ustawa wskazuje, jako moggce uzasadnia¢ wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna jednoczesnie uznac, ze odstepstwo od
zasady przejscia w stan spoczynku powinno znajdowacC zastosowanie wyjgtkowo
i tylko wowczas, gdy sedzia przejawia zdolnosci do wypetniania obowigzkow
zawodowych nie tylko w stopniu wystarczajgcym (porownywalnym z innymi), lecz
w stopniu ekstraordynaryjnym w poréwnaniu do innych sedziow. Wszelkie okolicznosci
zwigzane z cechami osobistymi sedziego mogg i powinny by¢ rozwazane jedynie
w odniesieniu do interesu wymiaru sprawiedliwosci Ilub waznego interesu
spotecznego. Hipotetycznie rzecz ujmujgc, nawet jezeli sedzia nie wyrdznia sie na tle
innych sedziow, to interes wymiaru sprawiedliwosci (lub wazny interes spoteczny)
moze przemawiac za jego pozostaniem w stuzbie, i odwrotnie — nawet jezeli mamy do
czynienia z wyrdzniajgcym sie sedzig, interes wymiaru sprawiedliwosci (lub wazny

interes spoteczny) nie zawsze bedzie przemawia¢ za odstepstwem od zasady.

Braki uzasadnienia uchwaly KRS w swietle art. 42 ust. 1 u.KRS i art. 33 ust. 1
u.KRS

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2025 r., | NKRS 81/25

Wyrokiem z 4 grudnia 2025 r. Sgd Najwyzszy w sprawie | NKRS 81/25 uchylit
zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpatrzenia. Sgd Najwyzszy wskazat, ze uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady

Sgdownictwa w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego
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osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku nie moze odnosi¢ sie
w stopniu znikomym do sytuacji skarzgcego oraz wydziatu, w ktorym orzeka, czynigc
to w sposob, ktéry nie pozwala przyjgc, ze okolicznosci te byly przedmiotem realnej
oceny.

Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze brak odniesienia sie w uzasadnieniu
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku do
sytuacji panujacej w wydziale, w ktorym skarzgcy orzeka, nie czyni zado$¢
wymaganiom art. 42 ust. 1 u.KRS i art. 33 ust. 1 u.KRS, a uchwata taka podlega

uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia.

W sprawach dotyczacych mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajacego wiek uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku
Krajowa Rada Sadownictwa nie moze wykonywaé swojej kompetencji na

zasadzie petnej uznaniowosci

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2025 r., | NKRS 90/25

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2025 r. w sprawie | NKRS 90/25 wskazat,
ze okre$lona w art. 69 § 1b p.u.s.p mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska
sedziego jest wyjagtkiem od niej i wprost uzalezniona jest od zgody KRS. Jednoczes$nie
nie budzi watpliwosci, ze postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem ,moze”
nakazuje przyjac, ze Rada nie ma obowigzku wyrazenia wskazanej zgody, lecz ze jest
to jej kompetencja, ktora urzeczywistnia sie, jesli spetnione zostajg przestanki z art. 69
§ 1b p.u.s.p., a zatem gdy w gre wchodzi interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny
interes spoteczny, w szczegdlnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie
kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze warunkiem prawidtowej realizacji wskazanej
kompetencji przez Rade jest obowigzek rozpatrzenia sprawy w oparciu o Kryteria
wskazane w tym przepisie. KRS ma zatem obowigzek wskazaé, w jaki sposéb jej
decyzja podyktowana byta interesem wymiaru sprawiedliwosci, wzgledem na
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub w jaki sposéb znajduje

uzasadnienie w stanie obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdéw. Rada nie moze
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wiec wykonywa¢ swojej kompetencji na zasadzie petnej uznaniowosci,
w szczegolnosci nie jest wystarczajgce samo powtdrzenie tresci przepiséw
I poprzestanie na ogolnych stwierdzeniach, bez odniesienia sie do okolicznosci

konkretnej sprawy.

5. Sprawy z zakresu skarg na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki

(repertorium NSP)

Zagadnienie prawne dotyczace okresu trwania postepowania w sprawach
ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu

sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2025 r., | NSP 195/25

Postanowieniem z 2 lipca 2025 r., | NSP 195/25, Sgd Najwyzszy przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne: ,Czy okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2023, poz. 1725), sposob stwierdzenia przewlektosci -
jako polegajgcy na ustaleniu, czy ,postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych” - wymaga, by sad
uwzglednit z mocy prawa fgczny dotychczasowy czas postepowania objetego skarga,
od chwili jego wszczecia do chwili jej rozpoznania (wzglednie zakohczenia
postepowania, jezeli nastgpito wczesniej), niezaleznie od tego, na jakim etapie
postepowania skarga zostata wniesiona?”.

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie na kanwie sprawy ze skargi na
przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym toczgcym sie przed jednym z sadéw

apelacyjnych, w ktorej wnoszgcy skarge podkreslit, ze postepowanie apelacyjne
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zostato wszczete w marcu 2024 r., zas cate postepowanie objete skarga, tj. od
momentu wniesienia pozwu do sgdu pierwszej instancji, toczy sie juz 11 lat.

Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki wprowadza ustawowg definicje przewlektosci postepowania,
zgodnie z ktérg jest nig sytuacja, w ktorej verba legis postepowanie zmierzajgce do
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego.

Na gruncie powotanego przepisu Sgd Najwyzszy powzigt watpliwosci, czy sad
orzekajgcy w przedmiocie skargi - badajgc czy ,postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych” - zobowigzany jest z mocy
prawa do wziecia pod uwage czasu trwania catego postepowania w danej sprawie
z uwzglednieniem wszystkich jego etapdw), czy tez jedynie dtugosc¢ trwania sprawy na
danym jej etapie, zwtaszcza, jezeli zgdanie wnoszgcego skarge zaweza ramy czasowe
oceny przewlektosci jedynie do danego fragmentu postepowania objetego skarga.
Z jednej strony mozliwa jest bowiem interpretacja, zgodnie z ktérg sgd orzekajgcy
w przedmiocie skargi przy ocenie, czy doszto w sprawie do przewlekiosci, jest
zobowigzany do wziecia pod uwage czasu trwania catego postepowania w sprawie, a
nie jedynie dtugosci trwania sprawy na jej danym etapie (badanie petne). Innymi stowy,
dokonujgc oceny, czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania, sad
kazdorazowo musi uwzglednia¢ fgczny dotychczasowy czas trwania postepowania od
chwili jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi (wzglednie zakonhczenia
postepowania, jezeli nastgpito wczesniej), niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona. Z drugiej strony — jak podniost Sgd Najwyzszy - praktyka
orzecznicza wskazuje, Zze dominujgcym stanowiskiem jest obecnie tzw.
fragmentaryzacja w podejsciu do badania przewlektosci, manifestujgca sie przy
okreslaniu ram czasowych istotnych dla oceny zaistnienia przewlektosci postepowania
w analizie wylgcznie danego etapu postepowania (zgodnie z zgdaniem wnoszgcego

skarge).
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Wstrzymywanie oglaszania nowych obwieszczen o wolnych
stanowiskach sedziowskich implikujgce zablokowanie procesu rekrutacji
sedziow w sadach powszechnych, a narastanie systemowego problemu,
przekladajagcego sie na znaczne wydluzenie czasu rozpoznawania spraw

w sgdach powszechnych
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2025 r., | NSP 312/25

W powyzszym orzeczeniu, Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze w postepowaniu
toczgcym sie przed jednym 2z sadow apelacyjnych nastgpita przewlektosé
postepowania, zwrdcit uwage na narastanie systemowego problemu, przektadajgcego
sie w oczywisty sposéb na znaczne wydtuzenie czasu rozpoznawania spraw w sgdach
powszechnych, a polegajgcego na wstrzymywaniu sie przez Ministra Sprawiedliwosci
z ogtaszaniem nowych obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich, a tym
samym na zablokowaniu procesu rekrutacji sedzibw w sgdach powszechnych.
W potgczeniu z nieuniknionym przechodzeniem sedzidw w stan spoczynku - skutkuje
to wzrostem liczby wakatéw w polskich sgdach i narastaniem systemowych wad
W sposobie jego zorganizowania, przekfadajgcych sie na przewlektos¢ postepowan.
Prowadzi to do bezprecedensowego obcigzenia sedzidw pozostajgcych w stuzbie,
nieuchronnie wydtuzajgc postepowania sgdowe. Zaniechania w zapewnieniu
wiasciwej obsady sedziowskiej stanowig istotne Zzrédio nadmiernej dtugosci
postepowan sgdowych w Polsce, wprost i bezposrednio wptywajgc na pogtebienie

problemu systemowej przewlektosci postepowan.

Legitymacja do wniesienia skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym

przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 18 listopada 2025 r. , | NSP 393/25

Sad Najwyzszy w sprawie zakonczonej postanowieniem z 18 listopada 2025 r.,
sygn. | NSP 393/25 rozstrzygat kwestie podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi

na przewlekto$¢ postepowania.
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W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze ustawa o skardze na przewlektosc
postepowania w art. 3 przyjmuje konkretny sposob definiowania uprawnionego,
0 ktérym mowa w art. 9 ust. 2 tejze ustawy. Definicja ta sktada sie z koniunktywnego
wskazania rodzaju postepowania oraz roli, jakg w tymze postepowaniu odgrywa
uprawniony. Skoro art. 3 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania nie
wymienia postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, to Zzaden uczestnik takiego postepowania nie jest
uprawniony do wniesienia skargi na jego przewlekto$¢. Z tego wzgledu stosuje sie
w tym zakresie art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania i nie ma

podstaw do stosowania odestania z art. 8 ust. 2 tejze ustawy.

W przypadku wniesienia skargi na przewleklosé postepowania
wszczetego skargg kasacyjna, kognicja Sadu Najwyzszego ograniczona jest
wylacznie do oceny, czy standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki zostal zachowany w postepowaniu toczacym sie przed

Sadem Najwyzszym

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2025 r., | NSP 340/25

Postanowieniem z 3 grudnia 2025 r., | NSP 340/25, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w jednej ze spraw kasacyjnych, toczgcych sie przed Sgdem Najwyzszym, nastgpita
przewlektos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w przypadku wniesienia skargi na przewlekto$é
postepowania wszczetego skargg kasacyjng, kognicja Sadu Najwyzszego
ograniczona jest wylgcznie do oceny, czy standard ochrony prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostat zachowany w postepowaniu toczgcym sie
przed Sadem Najwyzszym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
bowiem stanowisko, ze postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym nie jest
kontynuacjg wczesniejszych postepowan lecz dotyczy nowej sprawy wszczetej przez
whniesienie skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej albo kasacji w sprawie karnej, ktore to
nadzwyczajne srodki zaskarzenia przystugujg od prawomocnych orzeczen sgdu
drugiej instancji. Oznacza to, ze w pojeciu tok postepowania od czasu jego wszczecia
do prawomocnego zakonczenia nie miesci sie postepowanie przed Sadem
Najwyzszym, chocby jego wynikiem byto uchylenie zaskarzonego wyroku
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I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawie cywilnej
wszczetej skargg kasacyjng albo w sprawie karnej wszczetej kasacjg jest nowym
postepowaniem w sprawie w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektosc, a zarzuty odnosnie do przebiegu tego postepowania wnoszone w jego
toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie przez Sgd Najwyzszy stosownie do tresci art. 4
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, zgodnie z ktérym, jezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wiasciwy do jej rozpoznania
jest Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze postepowanie kasacyjne objete skargag
na przewlektos¢, toczyto sie dtuzej, niz to jest konieczne dla prawidtowego wyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
kasacyjnej, a tym samym, ze w postepowaniu objetym skargg nie dochowano
wynikajgcych z wyzej powotanego orzecznictwa standardéw rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki. Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym, ze w analizowane;j
sprawie bezposrednig przyczyng braku podjecia czynno$ci zmierzajgcych do
zakonczenia sprawy kasacyjnej byto zawieszenie dwoch postepowan incydentalnych
toczgcych sie w przedmiocie wnioskéw o stwierdzenie braku spetnienia przez sedziéw
Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania spornej sprawy kasacyjnej
standardéw niezawistosci i bezstronnosci. Wstrzymanie podejmowania czynnosci
w sprawie zostato wprawdzie ,prawnie usankcjonowane” ww. postanowieniami
wydanymi o zawieszeniu tych postepowan wpadkowych. Sgd Najwyzszy zwrdcit
jednak uwage, ze w przypadku wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania
gtbwnego, sad oceniajgc, czy w postepowaniu zostaty dochowane standardy ochrony
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, zasadniczo jest
uprawniony do kontrolowania terminowosci takze postepowan wpadkowych,
tgczagcych sie ze sprawg gtowng. Dotyczy to rowniez postepowania w przedmiocie
zawieszenia. Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze w Swietle art. 2 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlekto$¢, naruszenie prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki ma miejsce wowczas, gdy postepowanie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W tej szerokiej formule ustawowej mieszczg sie takze
sytuacje, w ktorych bezczynno$¢ organu procesowego wynika z faktu podjecia
okreslonej decyzji procesowej, jesli decyzja ta nie byta zasadna z punktu widzenia

kryteridw okolicznosci wskazanych w cytowanych wyzej przepisach ustawy o skardze
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na przewlektos¢ albo zostata podjeta na podstawie nieprzewidzianej w przepisach
prawa. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy w omawianej sprawie stangt na stanowisku, ze
w ramach kompleksowej kontroli zachowania standardu ochrony prawa do
rozpoznania danej sprawy kasacyjnej bez nieuzasadnionej zwtoki Sgd Najwyzszy ma
podstawy rozwazyé, czy postepowania incydentalne w przedmiocie wnioskéw o
zbadanie braku spetnienia przez sedziow Sadu Najwyzszego wyznaczonych do
rozpoznania spornej sprawy kasacyjnej standardow niezawistosci i bezstronno$ci,
zostaty zawieszone zasadnie. Innymi stowy, skutkiem wniesionej skargi na
przewlekios¢ powinna by¢é catosciowa ocena poszczegdlnych czynnosci
podejmowanych przez Sad Najwyzszy w sprawie objetej skarga, celem ustalenia, czy
nie nastgpito zarzucane przez skarzgcag naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, bedgce wynikiem nie tylko zaniechah sgdu, lecz takze
dziatan innych, niz konieczne dla wyjasnienia sprawy. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekios¢, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegoélnosci ocenic nie tylko terminowosé, ale
takze prawidtowosé czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

Odnoszgc sie zatem do oceny czynnosci zawieszenia ww. postepowan
wpadkowych, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze decyzje o zawieszeniu postepowan
toczgcych sie w przedmiocie testow niezawistosci i bezstronnosci uznaé nalezato za
nieprawidtowe. Sad Najwyzszy argumentowat, ze zasadnosS¢ zawieszenia
postepowan incydentalnych w przedmiocie wnioskéw o zbadanie braku spetnienia
przez sedzidw Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania spornej sprawy
kasacyjnej standardoéw niezawistosci i bezstronnosci nalezato ocenia¢ przez pryzmat
kryteriow wskazanych w art. 173-178 k.p.c. Przede wszystkim Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze procedura cywilna nie przewiduje dopuszczalnosci zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam, jak to uczyniono
w jednej ze spraw incydentalnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego prowadzito to do

uznania, ze podana w tej sprawie incydentalnej podstawa prawna jest pozorna.
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Wadliwe zawieszenie postepowania incydentalnego moze narusza¢ prawo do

rozpoznania sprawy kasacyjnej bez nieuzasadnionej zwtoki
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2025 r., | NSP 425/25

W postanowieniu z 9 grudnia 2025 r. w sprawie | NSP 425/25 Sad Najwyzszy
uznat, iz zawieszenie postepowania incydentalnego, majgce niewatpliwy wptyw na
bieg postepowania gtbwnego, moze by¢ uznane za nieuzasadniong przeszkode w jego
prowadzeniu i w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez uzasadnionej zwioki w rozumieniu przepisdw o skardze na przewlektosc.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze procedura cywilna nie przewiduje
dopuszczalno$ci zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per

analogiam, za$ taka podstawa zawieszenia jest pozorna.

6. Sprawy wyborcze (repertorium NSW)

Stwierdzenie waznosci wyborow prezydenckich
Uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2025 r., | NSW 9779/25

Uchwatg z 1 lipca 2025 r. w sprawie | NSW 9779/25 Sad Najwyzszy stwierdzit
waznos¢ wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonanego 1 czerwca 2025 r.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko, ze organizacja procesu wyborczego w Polsce nie zostata przekazana do
kompetencji Unii Europejskiej. Zasady wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
nie sg i nie mogg by¢ regulowane prawem Unii Europejskiej, zas w Swietle
postanowien Traktatu o Unii Europejskiej nie budzi watpliwosci, ze podstawowe
struktury konstytucyjne panstw czionkowskich Unii Europejskiej znajdujg sie poza
zakresem regulacji Unii Europejskiej (art. 4 ust. 2 TUE). Dalej Sad Najwyzszy wskazat,
ze ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do
przekazania organizacji miedzynarodowej Ilub organowi miedzynarodowemu
kompetencji w tym zakresie. Ponadto, umocowanie konstytucyjne i ustawowe Sadu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do prowadzenia

postepowania w przedmiocie waznosci wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej nie jest objete zakresem prawa Unii Europejskiej oraz jego wyktadni
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W uzasadnieniu
uchwaty zaznaczono rowniez, ze stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta RP
stanowi sprawe publiczng, ktora nie jest ani sprawg cywilng ani karng w rozumieniu

art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

7. Pozostate sprawy (repertorium NO, NZ)

Niezaskarzalnos¢ orzeczen sadowych wydanych w przedmiocie

odrzucenia skargi nadzwyczajnej

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2025 r., | NZ 14/25

Postanowieniem z 5 sierpnia 2025 r., | NZ 14/25, Sad Najwyzszy odrzucit
zazalenie skarzgcej wskazujgc, ze na postanowienie Sgdu Najwyzszego
w przedmiocie odrzucenia skargi nadzwyczajnej nie przystuguje zazalenie.

Sad Najwyzszy argumentowat, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego co do zasady
nie podlegajg zaskarzeniu. Odstepstwo od tej reguty stanowitoby wyjatek, ktory
musiatby mie¢ swg wyrazng podstawe prawng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z9lutego 2017 r., I PO 1/17 i powotane w nim orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2019 r., | NO 32/18). Sgd Najwyzszy nie jest bowiem sgdem
powszechnym. Nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, tak jak sgd powszechny.
Rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane w ustawie. Natomiast zgodnie z dyspozycjg
art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z §11 w/w przepisu, zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie jako

niedopuszczalne.
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Kwestia zaskarzalnosci orzeczen Sadu Najwyzszego

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2025 r., | NZ 18/25

Kwestia zaskarzalnosci orzeczen Sadu Najwyzszego byta réwniez
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w sprawie | NZ 18/25.

Postanowieniem z 3 wrzes$nia 2025 r., | NZ 18/25, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone w drodze zazalenia postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2025
r., | NSP 18/25, wydane w przedmiocie zawieszenia postepowania i przekazat sprawe
Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy szeroko odnidst sie do kwestii
naruszenia przez Sad zawieszajgcy postepowanie art. 22 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy co do zasady w danej w sprawie dziata poza tokiem
instancji, ale jego rolg, jako organu wtadzy sgdowniczej powotanego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, jest rozpoznawanie Srodkéw odwotawczych oraz
zapewnienie dwuinstancyjnosci postepowania tam, gdzie jest to niezbedne lub nie
zostato zachowane i czym przyczynito sie do naruszenia art. 77 ust. 2, art. 78 lub art.
176 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie, majgc na uwadze tre$¢ art. 426 § 1
k.p.k., uznat objete zazaleniem postanowienie Sgdu Najwyzszego o zawieszeniu
postepowania za wydane w pierwszej instancji, od ktérego na podstawie art. 425 § 1
k.p.k. przystuguje $rodek odwotawczy i ktére na mocy art. 425 § 2 k.p.k. mozna
zaskarzy¢ w catosci lub w czesci, z mocy art. 426 § 2 k.p.k. do innego réwnorzednego
skladu sgdu odwotawczego. Sgad Najwyzszy zauwazyt, ze w przeciwnym razie
mieliby$my do czynienia z lukg procesowg, skutkujgcg brakiem mozliwosci weryfikaciji
postanowienia zamykajgcego droge do wydania orzeczenia w sprawie, co do ktorej
ustawa przewiduje dwumiesieczny termin na jej rozpoznanie, zas zaskarzone
postanowienie uzaleznia zatatwienie sprawy od dziatania ustawodawcy, ktore jest
przyszte i niepewne. Stgd zdaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie,
niezbedne bylo zastosowanie w tym przypadku zasady dwuinstancyjnosci
postepowania — instancji poziomej.

Powyzsze orzeczenie stanowi przetamanie dotychczasowej linii orzeczniczej
Sgdu Najwyzszego, wskazujgcej na niezaskarzalnos¢ wydawanych przez Sad

Najwyzszy orzeczen.
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Dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w sprawach przeciwko Prezesowi URE

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2025 r., | NZ 35/25

W postanowieniu z 23 wrzesnia 2025 r., | NZ 35/25, Sad Najwyzszy oceniat
kwestie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu apelacyjnego
oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie Prezesa URE odmawiajgce wydania $wiadectwa
pochodzenia energii elektryczne;.

Sad Najwyzszy w powotanej sprawie wskazat, ze rozstrzygniecie Prezesa URE
odmawiajgce wydania swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej nie rozstrzyga o
istocie sprawy, ma charakter formalnoprawny (procesowy, wpadkowy) i przystuguje na
nie zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie — SOKIiK. Przypomniat tez, iz zasadg
jest, ze wtasciwg forma rozstrzygania zazalen w procesie cywilnym, w tym zazalen na
postanowienia organdw regulacyjnych, jest forma postanowienia. Wynika to z tego, ze
zazalenie na postanowienie organu nie jest pozwem, cho¢ jego wymogi formalne sg
do pozwu zblizone. Po drugie, z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie
wynika wprost, w jakiej formie powinno zapasc¢ rozstrzygniecie sgdu rozpoznajgcego
zazalenie na postanowienie Prezesa URE. Zastosowanie majg wiec ogdlne zasady
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje dla orzeczen merytorycznych w procesie postaé wyroku.
Wyrokiem sad orzeka o przedmiocie procesu, czyli o roszczeniu zgtoszonym przez
powoda w powoddztwie, wypowiadajgc sie o jego zasadnosci lub bezzasadnosci.
Natomiast zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli Kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub
nakazu zaptaty, sgd wydaje postanowienie. Skoro Kodeks postepowania cywilnego
nie wymaga wydania wyroku w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa URE, to
wiasciwe jest wydanie rozstrzygniecia w formie postanowienia.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy uznat, ze postanowienie sadu
apelacyjnego oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu okregowego oddalajgcego
zazalenie na postanowienie Prezesa URE odmawiajgce wydania swiadectwa
pochodzenia energii elektrycznej nie byto wyrokiem oddalajgcym apelacje, czy tez
postanowieniem o odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postepowania. Z tego tez

wzgledu w ocenie Sgdu Najwyzszego nie przystuguje na nie skarga kasacyjna.
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Spér o wilasciwosé rzeczowg sadu w postepowaniu ze skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu karnym.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2025, | NO 34/25

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2025 r. , | NO 34/25 po rozpoznaniu wniosku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zawartego w postanowieniu z 6 sierpnia 2025 r.,
sygn. 11 S 1/25 o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725) przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krosnie.

W sprawie ze skargi skarzgcego na przewlekto$¢ postepowania wykonawczego
prowadzonego na wniosek o udzielenie skarzgcemu przerwy w wykonaniu kary,
powstat spor o wtasciwosé rzeczowg sgdu. Sgd Najwyzszy wskazat, ze na art. 4 ust.
1 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki. W art. 4 ust.1 ustawy ustawodawca przyjgt jako zasade wiasciwos¢ sadu
przetozonego nad sgdem, przed ktdérym toczy sie postepowanie. Natomiast w art. 4
ust. 4 ww. ustawy wskazat on, ze sgdem wtasciwym do rozpoznania skargi dotyczgce;j
przewlektosci postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczgcego
wykonania orzeczenia sgdowego jest sgd okregowy, w ktérego okregu prowadzona
jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci, a gdy egzekucja lub inne
postepowanie dotyczgce wykonania orzeczenia sgdowego prowadzone jest w dwu lub
wiecej okregach - sad, w okregu ktérego dokonano pierwszej czynnosci.

Sad Najwyzszy wyrazit przekonanie, ze gdyby racjonalny ustawodawca
rzeczywiscie chciat wylgczy¢ zastosowanie art. 4 ust. 4 w postepowaniu karnym
wykonawczym, to datby temu wyraz wprost w stosownym przepisie. Brak tego rodzaju

normatywnego rozstrzygniecia swiadczy o tym, ze nie miat on podobnych intencji. Sad
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Najwyzszy rozstrzygajgc przedmiotowy spor doszedt do przekonania, ze w sprawie

wiasciwym bedzie Sgd Okregowy.

Sktadki celowe - obligatoryjne okreslenie celu sktadki przez samorzad

komorniczy w momencie podejmowania uchwaty

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2025 r., | NO 55/24

Wyrokiem z 9 grudnia 2025 r., | NO 55/24 Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
wniosku Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie uchwaty nr 5 Walnego Zgromadzenia
Izby Komorniczej w Krakowie z 15 marca 2024 r., przy udziale Krajowej Rady
Komorniczej i Izby Komorniczej w Krakowie, uchylit zaskarzona uchwate.

Niniejsza sprawa dotyczyta ustalania przez samorzad komorniczy sktadek celowych.

Sad Najwyzszy wskazat, ze ,cel sktadki, o ktorej stanowi art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. musi by¢ ,okredlony”. Niezbedne jest zatem jego sprecyzowanie w momencie
podejmowania uchwaty. W przeciwnym wypadku uchwata i naktadana nig sktadka nie
jest ,celowa” lecz ma charakter abstrakcyjny. Takie rozwigzanie pozostaje

W sprzecznosci z zamiarem ustawodawcy wyrazonym w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. ,,
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